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I Sezione Civile

Il Tribunale di Firenze,
in personade1

nella causa iscritta a ruolo generale
tra

e
MinsteoLnrn -Commissione Territoriale celi riconoscimento dcl la

Protezione internazionale
e

Ufficio dei P,M

Li c;iudice, a scioglimento della riserva che precede,

ha emesso la seguente

ordinanza cx art. 702 quater C.p.c.

visto il ricorso cx 702 bis C.p,c da qualificarsi quale impugnazione exar1 35 llLgs.
della decisione in data 7. l$.Q0 li della commissione Territoriale per il Riconoscimento
della Protezione Internazionale di Roma Sez. Firenze, la quale ha respinto l’istanza di
riconoscimento dello Statua (li Rifugiato ai ricorrente

rilevato che il ricorrente, si dichiara nato in Ghana e cittadino dei Ciad, Stato
ove racconta di avere vissuto dall’infanzia al quando si sarebbe recato Libia per
siìlggire alle lersecuzioni connesse al suo orientamento sessuale . e, quindi, a causa del
recente contlitto libico, sbarrato a Lanipedusa il , lamenta il mancaw
riconoscimento da parte della commissione Territlale del diritto alla protezione
nternazionaIe, o a ipotesi , sussidiaria o in ulteriore ipotesi. dei presupposto per il rilascio
di permesso di soggiorno per motivi umanitari protezione maggiore legittimato da:

il suo passato orientamento omosessuale cambiato dal dicembre OO7 a seguito
della partecipazione rd una cerimonia religiosa cattolica

la credibilità della sua narrazione sulle minacct e persecuzioni .ubite (la parte
della associazione segreta per i diritti dei gay chiamata King che opera in Ghana
della quale era socio organizzatore dal e dalla riuale era uscito dopo la
‘conversione’

la conseguente verosimiglianza della concretezza del timore (li persecuzione ai
danni del ricorrente e del pericolo attuale, effittivo e individuale alla propria
sopravvivenza in caso di rientro in patria

osservato, in diritto, che . in base aIIart. 2 comma I d I) Lgs. 25\2OO8 . in attuazione
dellart, i della Convenzione di Ginevra , del 2a7 I ratilicata in italia con L95\7o e
(Iella direttiva O5 S5/CE , va riconosciuto lo status di rifugiato» al

//Jj:fl dz un Pi 1O71 ippaneilente all’Unione e:fmpea il qwiie. per :1 timore indato di essere
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ociaie o opinione politica, si trova fuori dal territorio del Riese di cui ha la cittadinanza e non

può o, a causa di tale timore. non vuole avvaiersi della protezione dì tale F’aese, oppure se apohde si

trovafuori dal terr,torzo nel quale aveva precedentemente la dimora abituale e per lo stesso 1/more

sopra indicato non può o, a causa di sfJ1ìtto timore, non vuole Jirvi ritorno, èrme le cause di

esclusione previste dall’articolo io del decreto legislativo IO novembre 2007, a. 2ò1;

rilevato che, pertanto quattro sono i reqwsiti per l’ammissione ai benefici della

protezione internazionale

I. la fuga dal proprio paese: Il riftgiato, per essere riconosciuto tale, deve essere

materialmente uscito dal proprio Paese;

. il fondato timore di persecuzione: Non occorre soltanto che il timore di

persecuzione sia reale, ma anche che sia rivolto in modo d;rctto dia persona che chiede

asilo non potendosi riconoscere la condizione ove siano generalizzate le cause che hanno
indotto alla fuga e alla ricerca di protezione; quali una guerra o di una diflùsa violazione

dei diritti umani che aflèrisca ad intere popolazioni piuttosto che a singoli individui;

. motivi specifici di persecuzione: La persecuzione, temuta o subita, deve essere

operata in ragione di uno dei motivi indicati dallo stesso arti della convenzione (razza.

religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica);

i.. l’impossibilità di avvalersi della protezione del proprie paese dorigine: Nel

senso che il richiedente asilo né può né vuole rivolgersi alle autorith del suo Paese perché
il cosiddetto agente di persecuzione è direttamente il governo del suo l’aese ovvero altro
soggetto da esso tollerato e non contrastato;

rilevato che la Se, :nsegna, l’onere probatorio del richiedente è ‘attenuato’ in

considerazione dei limiti derivanti dalla sua personale condizione , che tale onere va

pertanto adempiuto con la necessaria cooperazione dell’A,G, tramite tutti i mezzi a

disposizione di questa , reperire le fonti di acquisizione dei fatti rilevanti per

l’accertamento dei requisiti di cui sopra, che, in caso di impossibilità oggettiva cli provare

la verità dei fatti narrati dal richiedente dovrà comunque valurarsi la crcdibilità inrinseca

del suo racconto concedendogii ‘il hene/czo del dubbio, a inetto di valide ragioni in contrario’

Vedi Cassazione,Sezioni Unite, sentenza. 17 novembre 2008, n. 27319 “la (‘onvCOzione di

Ginevra cd il Protocollo di New York esigono che in materia di accertamento dei fatti rilevanti per la

determinazione dl detto sranis si tenga conio dei principi e metodi indicati dall’Allo Commùsario delle
Nazioni Unite per i Rifugiati (ACN. U R.) nei paragrafi 195 205 dv! Mamiale ,vulle procedure e sui criteri

per fa detLrm inazione dello aoÌus di rifugiato e, segnaramente dii principio dl cui al pw’agra/ò 196 il quale
prevede che, pur speilndo iccondo un principio genérale di diritto al richiedente la prova a sostegno delle
sue dichiarazioni, l’accertamento e la valutazione 4/tutti i fatti rilevanti fòramio carico congiuntamente al
richiedente ed all’esaminatore, che in alcuni casi, sarà compito dell’esaminatore utilizzare tutti i mezzi a cua

disposizione per raccogimere le prove necessarie a sostegno de/I,, doman(Ia, mtìne che ove tale ?‘ivrca

:ndipendonr non sia coronata da succesio, ovvero se talune dichiarazioni non ritmo suscettibili di prova, in
ciii casi, se il racconto del richiedente appare credibilo. a questi bieignerà concedere il beneticio dcl dubbio.
a meno di v’i/ole ragioni in controro.
Ci richiamano altrei al ‘ì’u’ir,lr, le dopno:.oni contenute nel quinto pura ra/o dell’art. 4 ilel/a direttiva
comuniana 200-1/83/CE dal Consiglio del29aprile 2004. i’ecente norme minime uì/’attriha:ione, a cittadini
di poco ‘erzi o apolicii. de/la qualifica lt rifugiato o di perrona altrimemi bisognosa di proiezione
internazionale, nonché norme minime sul co,uemito della pro!ezìone t’iconosciula, la cui entrata in vigore il
20 ottobre 2004 comportava per il Giudice un obbligo di cor,fòrmar,vi, pur non ecmndo Ha data della
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rilevato che tale impostazione ciò appare vieppiù confermata dai rafforzamento dei

carattere ‘officioso dell’istruttoria introdotto dal TXL. ti. 159\201 I ( DLgs

Semplificazione Riti’) che, nel disciplinare l’impugnativa avanti ail’AG.

assoggettandola al trito sommario ez art. 702 bis ss. Cpc. dispone al comma 8 dell’art,

19 DLgs. citato che il giudice può procedere di tfficio agli atti di istruzione necessari

/er la definizione della controversia

ritenuto che ciò imponga al giudice dell’impugnativa di valutare la credibilità della

versione dei fatti raccontata dal richiedente asilo sia sotto il profilo ‘soggettivo’ (deve

vèrifìcare l’intrinseca coerenza e non contraddittorietà del racconto) , che sotto quello
‘oggettivo’ (coerenza rispetto agli elementi acquisiti anche di uflicio e art, 8 DLgs.

rilevato che la Commissione Territoriale, cosÌ come il Tribunale adito a seguito

dell’impugnativa della decisione della commissione Tecritoriale per il Riconoscimento
della Protezione Internazionale di Roma fez, Firenze può e deve adottare, laddove non

riconosca la snssisenza in capo al richiedente delle condizioni dello status di rifugiato e
prima di rigettare tout court la domanda la domanda, una decisione di riconoscimento
dello status di beneficiano di protezione sussidiaria al richiedente meritevole di
protezione laddave sussistonojbndati motivi per ritenere clic se tornasse nel ma Paese carrerebbe
il rischio di subire un danno grave eper questo non vuole tornarvi o non può tornarvi ai sensi dei
DLgs. 251/07 e del Diga. s/os; così come può rigettare la domanda ma, valutate le
conseguenze di un rimpatrio alla luce degli obblighi derivanti dalle Convenzioni
internazionali delle quali l’italia è firmataria, trasmettere gli atti al Questore per il
rilascio un permesso di soggiorno per motivi’ umanitari ( come nella decisione oggi
impugnata),

pronuncia della sentenza ancora scaduta il termine per il recepimento si osserva al riguardo che la Carte di
Appello, in violazione dei suesposti principi non ha tenuto conio che l’accertamento e la valutazione deifatti
rilevanti facevano carico anche a se stessa, non ha utilizzato tutti i mezzi a disposizione per raccogllere le
prove necessarie a sostegno della domanda, non ha concesso al richiedente il beneficio del dubbio, non ha
infine enunciato valide ragioni dirette a contrastare quanto dal medesimo dichiarata”
2 Mt 8 comma 3 DLgs 25t2OO8 ‘Ciascuna domanda è esaminata alla luce di informazioni precise e
aggiornate circa la situazione generale esistente nel Paese di origine dei richiedetfli asilo e. ove occorra, dei
Paes in cui questi sono transitati, elaborate dalla Commissione nazionale sulla base dei dati forniti
dall’ACNUR. dal Ministero degli affari esteri, o comunque acquisite dalla Commissione stessa. La
Commissione nazionale assicura che tali informazioni, costantemente aggiornate, siano messe a disposizione
delle Commissioni territoriali, secondo le modalità indicate dal regolamento da emanare ai sensi dell’articola
38 e siano altresi fornite agli organi giunisdizionali chiamati a pronunciarsi su impugnazioni di decisioni
negative.

S’cz 6 1 Orifinanzii a 17576 del 2”i07i2010 In fossa di aieo’tamcnfo del diritto aa rcren,re una misura
di protezione internazionale, l’esIstenza a carico dcl richiedente di una misura caute/ore giurisdizionale
restrittiva della libertà personale emessa dal paese di provenienza per propaganda a favore di
un’or,ganizcezione terroristica, acm è sufficiente ad escludere l’esistenza del “Ibmas persecutionts’ dovendo I!
giudice, avvalendosi dei poteri o/Jìciosi d’indagine ed inJòrmatione indicati nell’ari, 8 dcl dlgs a. 25 dcl
2(8)8, non limitarsi ad un accertamento prevalentemente fondato sulla crcdibilhà soggeniva del ricorrente
ma veri//care io sìiuazione del paese ave dovrebbe essere disposto il rientro alfine dì riscontrare alla luce
del foto addebitato e non dcl inero “nome,, jurls” del/a caniestoziane, la sua riconducibilllà alla legittima
espressione del dissenso o ad incitamento vk’taiv alla lotta armata.
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rilevato quanto al caso di specie:

che il richiedente non ha chiesto autonomamente atti
istruttori limitandosi a insistere sulla verosimiglianza delle proprie dichiarazioni alla
Commissione Territoriale

che della situazione politica attuale del Ghana, si può ricavare dal sito ufficiale di
Arnnesty International la condanna pubblica nell’agosto 2011 da parte di questa
associazione delle osservazioru di Patti Evans Aideo, Ghana Western Region ministro, che
ha recentemente chiesto l’arresto di tutti gli uomini gay e lesbiche nel paese e la richiesta
di Yeliminazione della legislazione del Ghana, della normativa che perseguire e punire le
persone solo per il loro urientamento sessuale o identità di genere. Sulla base dei Capitolo
6, articolo 10+ del codice penale ghanese che vieta “knowldege carnale contro natura”.
che è definito per inchulere conserisuale rapporto sessuale tra uominì,

— che tuttavia il ricorrente lamenta timore di pstizioni nel suo rstese non tanto in
relazione alla sua appartenenza alla popolazione gay ma proprio per avere lasciato tale
orientamento dio genere

‘soggettivo’ che, come ha già correttamente osservato dalla Commissione
Territoriale , il racconto del sulle ragioni della temuta persecuzione desta
notevoli perpiessità in quanto egli indica quale agente di persecuzione non il governo del
suo Paese ovvero altro soggetto vicino al governo o da esso tollerato e non contrastato
bensì un’associazione finahzzata alla difsa dei diritti civili degli omosessuali che,
pertanto opererebbe con modalità repressive e intimidatorie che nulla hanno a che
vedere con la difèsa dei diritti civili, le cui attività alla luce di quanto detto sopra sul
aurea di illegalità in cui sono confinati gli omosessuali in Ghana non dovrebbero essere
tollerate dal governq.qnanto coìtrastate,

che non dirada tali dubbi l’affermazione per la quale la persecuzione sarebbe dovuta alla
sua pregressa conoscenza e quindi pericolo di divulgazìone dei nuoti degli iscritti
all’associazione KING e della sua natura segreta posto che eglì stesso la definisce come
una propaggine dell’associazione GALAG (Gay e Lesbian Association in Ghana) che ha
difThsione nazionale e nulla di segreto , così come al fhttu che, dopo di lui un’altra decìna
(li persone avrebbero lasciato la KINGS e perché lo riterrebbero responsabile di ciò

che la sua credil,ìijtà appare minata dal fàtto che solo avanti al Giudice Ordinario egli ha
rilevato che il nome dichiarato alla Commissione era un alias del suo
vero nome e che non si vede per quale motivo non avrebbe
dovuto dichiaihe il cognome dei ptr1gno mztche del eio padt e non
mostrare il documento depositato in atti ( apparentemente una tessera elettorale) che
ripoitcrchbc il nome vero

rilevato che quanto osservato, , tà ritenere, in mancanza di sigititptivi riscontri
oggettivi, non particolarmente convim:enti le dichiarazioui del richiedentft{ill’esistenza di
im concreto rischio di persecuzione che riguardi in modo diretto all a persona per
motivi di appartenenza timiliare a organizzazione politica o etnia o genei sessuali

il
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ravvisati tuttavia, vista la situazione politica instabile del Ghana e l’esistenza del reato di
omosessualità , che per la sua precedente’ scelta di genere, vi sono elementi per ricavare
motivi di preoccupazione dalle conseguenze di un rimpatrio in tin paese in cui
l’omossualità passata o presente, è mal tollerata , anche alla luce degli obblighi derivanti
dalle convenzioni internazionali delle quali l’italia è firmataria,
ritenuto che pertanto, rigettate le domande di maggiore protezione vi sono i
presupposti per trasmettere gli atti al Questore per 11 rilascio un permesso di soggiorno
per motivi umanitari
ritenuti sussistenti giusn motivi per l’integrale compensazione delle spese di lite tra le
parti,

P.QM.

in parziale accoglimento del ricorso , che rigetta nel restc,

dispone la trasmissione degli atti al Questore competente per il rilascio un permesso di
soggiorno per motìvi umanitari
dichiara interamente compensate le spese di lite tra le partì,

Manda alla Cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento al dizensore e
alle parti, incluso il P .M.

SI COMUNICHI

Firenze, 31. IO’2O12
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