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VER WAL TUNGSGERICHT 
DES SAARLANDES 

des Herm 

Prozessbevollmachtigte: 

IM NAMEN DES VOLKES 

URTEIL 

In dem Veiwaltungsrechtsstreit 

- Klager

Rechtsanwalte Adam und Dahm, 
Rathausplatz 5, 66111 SaarbrOcken, - 942-13 -

gegen 

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des ln
nem, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und FIUcht
linge -AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5583085-221 -

- Beklagte -

w e g e n FIOchtlingszuerkennung und Feststellung von Abschiebungsverboten 

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die 
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Vohl als Einzelrichterin aufgrund der 
mundlichen Verhandlung vom 23. Januar 2015 
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for R e c h t erkannt: 

Die Klage wird abgewiesen. 

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt der Kla
ger. 

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. 

Der Klager dart die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung 
oder Hinterlegung eines Betrages in HOhe der sich aus dem 
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab
wenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher
heit in derselben HOhe leistet. 

Tatbestand 

5 K 534/13 

Der am , .1987 geborene Klager ist algerischer Staatsangehoriger und reiste 

eigenen Angaben zufolge im Oktober 2012 in die Bundesrepublik Deutschland ein. 

Am 22.10.2012 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter. 

Bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt der Beklagten am 07.03.2013 gab er im 

Wesentlichen folgende Begrilndung tor seinen Asylantrag: Er habe Algerien bereits 

2009 verlassen und sich in Griechenland aufgehalten. Dort habe er tor das Jahr 

2010 einen Aufenthaltsstatus bekommen und habe auch offiziell arbeiten konnen. Er 

habe in Griechenland auch auf Kosten eines Mannes gelebt, den er im Internet ken

nengelernt habe. In Algerien habe er bei seinen Eltern gelebt. Er habe dort noch fOnf 

Bruder. In Griechenland habe er sich bis ca. Mitte 2012 aufgehalten und sei mit dem 

Flugzeug nach Belgien geflogen und mit dem Auto weiter nach Deutschland ge

kommen. Er habe in Algerien Beziehungen zu Mannern und Frauen gehabt. Dies sei 

in seiner Gegend bekannt geworden. Seine Familie habe dies natOrlich nicht tole

riert. Sie seien in ihrer Ehre verletzt. Deshalb hatten sie ihn aus dem Haus gewor

fen. Er habe ansonsten dort keine wirtschaftlichen Schwierigkeiten gehabt; er habe 
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die Ausreise mOhelos finanzieren konnen. In Griechenland habe er keinen Asylan-

·" trag gestellt, weil man dort nicht so viel Geld verdienen konne. In Algerien habe er 

mit Behorden wegen seiner sexuellen Ausrichtung keine Probleme gehabt; aller

dings werde dies nicht gerne gesehen. Er habe in Algerien nur Probleme mit seiner 

Familie gehabt, als bekannt geworden sei, dass sich seine sexuelle Orientierung auf 

Manner und Frauen beziehe. Auch woanders in Algerien, z.B. in groBeren Stadten 

werde so etwas nicht gerne gesehen. Bei einer ROckkehr nach Algerien befOrchte 

er, dort nicht gut behandelt zu werden. Es habe sich in seiner Heimatgegend herum 

gesprochen, was er getan habe. Es sei bekannt geworden, dass er sich auch zu 

Mannern hingezogen fOhle, weil er ofters zu einem Mann hingegangen sei. Er habe 

seine Homosexualitat nicht in der Offentlichkeit ausgelebt. Er habe sich heimlich mit 

Mannern getroffen. Der Polizei sei das nicht bekannt geworden. Auch in einer gro

Ben Stadt hatte er seine Neigung nicht verheimlichen konnen, weil diese nirgendwo 

in Algerien akzeptiert werde. 

Mit Bescheid vom 11.03.2013 lehnte das Bundesamt der Beklagten den Antrag des 

Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, verneinte das Vorliegen der Vor

aussetzungen tor die Zuerkennung der FIOchtlingseigenschaft und stellte fest, dass 

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorlagen. Der Klager 

wurde unter Androhung der Abschiebung nach Algerien zur Ausreise aufgefordert. 

In der BegrOndung heiBt es im Wesentlichen, die vom Klager vorgetragenen GrOnde 

seiner sexuellen Ausrichtung zu Mannern und Frauen begrOndeten angesichts der 

Situation von Homosexuellen in Algerien keinen Anspruch auf Asyl bzw. auf Zuer

kennung der FIOchtlingseigenschaft. Der Klager habe sich seinen Bekundungen zu

folge nicht in einer derart ausweglosen Lage befunden, die ihn zum Verlassen des 

Landes gezwungen hatte. Seine Homosexualitat habe er heimlich ausgeObt. lnso

fern hatte ihm eine inlandische Ausweichmoglichkeit in der Anonymitat groBer Stad

te zur VerfOgung gestanden. Die illegale Ausreise aus Algerian fOhre nicht zu politi

schen VerfolgungsmaBnahmen. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 

AufenthG lagen nicht vor. Die Voraussetzungen der nationalen Abschiebungsverbo

te des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG lagen ebenfalls nicht vor. 

Der Bescheid wurde dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 14.03.2013 zuge

stellt. 
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Am 26.03.2013 ging die Klage, mit der der Klager sein Begehren auf FIOchtlingszu

erkennung und Feststellung von Abschiebungsverboten weiter verfolgt, bei Gericht 

ein. Zur BegrOndung macht der Klager geltend, er konne nicht darauf verwiesen 

werden, seine sexuelle Orientierung heimlich auszuOben. Eben sowenig konne er 

auf eine inlandische Ausweichmoglichkeit in der Anonymitat groBer Stadte verwie

sen werden. lnsoweit konne auf den Beitrag von UNHCR im Asylmagazin 3/2013, S. 

70 ff. verwiesen werden. Dort werde ausgefOhrt, dass die Oberlegung, wonach An

tragsteller in der Lage seien, Verfolgungen zu entgehen, indem sie ihre sexuelle 0-

rientierung versteckten oder sich dahingehend diskret verhalten wOrden, kein be

rechtigter Grund sei, den Antrag auf Zuerkennung des FIOchtlingsstatus abzulehnen. 

Das Risiko eines Entdecktwerdens beschranke sich nicht notwendigerweise auf ihr 

eigenes Verhalten, vielmehr bestehe fast immer die Moglichkeit eines versehentli

chen, durch GerOchte oder durch wachsenden Argwohn veranlassten Entdecktwer

dens. Dr. Nora Markard komme in ihrem im Asylmagazin 3/2013 abgedruckten Bei

trag "Sexuelle Orientierung als Fluchtgrund - das Ende der ,.Diskretion" Oberzeu

gend zu dem Ergebnis, dass die Rechtsprechung des EuGH vom 05.09.2012, die zu 

dem Ergebnis gelangt sei, dass auch die offentliche Glaubensbezeugung und -

betatigung asylrechtlich geschOtzt seien, auf die Verfolgungsgefahrdung wegen der 

sexuellen Orientierung eines Antragstellers Obertragen werden konne und verweise 

insoweit auf die UNHCR Richtlinie Nr. 9: Sexuelle Orientierung und Geschlechtsi

denditat. 

Der Klager beantragt, 

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides 

vom 11.03.2013 zu verpflichten, ihm die FIOchtlingseigenschaft 

gemaB § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzu

erkennen, 

hilfsweise, 

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass der Klager 

subsidiar Schutzberechtigter gem.§ 4 AsylVfG ist, 
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weiter hilfsweise, 

festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 

bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt. 

Die Beklagte beantragt schriftlich, 

die Klage abzuweisen. 

Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung. 

In der mundlichen Verhandlung ist der Klager informatorisch zu seinem Verfol

gungsschicksal angeh6rt worden. Wegen des Ergebnisses der Anhorung wird auf 

die Sitzungsniederschrift vom 23.01.2015 verwiesen. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den 

lnhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und 

des Landesverwaltungsamtes des Saarlandes -Zentrale Auslanderbehorde-, der 

ebenso wie die in der Sitzungsniederschrift naher bezeichneten Teile der Dokumen

tation Algerian Gegenstand der mundlichen Verhandlung war. 

Entscheidungsgrunde 

Trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten konnte das Gericht verhandeln 

und entscheiden, da in der ordnungsgemaBen Ladung auf diese Moglichkeit hinge

wiesen wurde (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO). 

Die zulassige Klage ist unbegrundet. Der Bescheid des Bundesamtes der Beklagten 

vom 11.03.2013 ist rechtmaBig und verletzt den Klager deshalb nicht in seinen 

Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat in dem nach § 77 Abs. 1 

AsylVfG maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung unter Ber0cksichti

gung der aktuellen Gesetzeslage (Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 
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2011/95/EU vom 28.08.2013) keinen Anspruch auf Zuerkennung der FIOchtlingsei

genschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG. Weiterhin besteht 

kein Anspruch auf Feststellung subsidiaren Schutzes nach § 4 AsylVfG sowie auf 

die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf

enthG (§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG a.F.). 

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG genieBt ein Auslander den Schutz als FIOchtling im Sinne 

des Abkommens vom 28.7.1951 Ober die Rechtsstellung der FIOchtlinge (BGBI. 

1953 II S. 559), wenn er sich aus begrOndeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner 

Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Oberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer 

bestimmten sozialen Gruppe (dazu im Einzelnen § 3 b AsylVfG) auBerhalb des Lan

des befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in 

Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will 

oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen Aufenthalt hatte und in das er 

nicht zurOckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuruckkehren will. Aus

nahmsweise ausgeschlossen ist dieser FIOchtlingsschutz in den Fallen des § 3 Abs. 

2 bis 4 AsylVfG und des § 60 Abs. 8 AufenthG. 

Als Verfolgung gelten gemaB § 3 a Abs. 1 AsylVfG Handlungen, die auf Grund ihrer 

Art und Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung 

der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1 ), oder in einer Kumulierung 

unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, 

bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in ahnlicher Weise wie 

der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Die grundlegenden 

Menschenrechte in diesem Sinne sind insbesondere die Rechte, von denen nach 

Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschen

rechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist (Foller, Sklaverei 

und Leibeigenschaft, keine Strafe ohne Gesetz). Als Verfolgung konnen nach Abs. 2 

unter anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich 

sexueller Gewalt gelten, aber auch gesetzliche, administrative, polizeiliche oder 

justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender 

Weise angewandt werden, ebenso unverhaltnismaBige oder diskriminierende Straf

verfolgung oder Bestrafung, ebenso die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes 

mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaBigen oder diskriminierenden Bestrafung, 
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ebenso Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in 

einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wOr

de, die den FIOchtlingsschutz nach § 3 Abs. 2 AsylVfG ausschlieBen, sowie Hand

lungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknOpfen oder gegen Kinder gerichtet 

sind. 

Ausgehen kann die Verfolgung gemall § 3 c AsylVfG von dem Staat, von Parteien 

und Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes be

herrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die genannten Akteure ein

schlieBlich intemationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder 

willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem 

Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. 

Schutz vor Verfolgung muss nach § 3 d Abs. 2 AsylVfG wirksam sein und darf nicht 

nur vorObergehender Art sein. Generell ist ein solcher Schutz gewahrleistet, wenn 

der Staat oder die Parteien bzw. Organisationen einschlieBlich intemationaler Orga

nisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherr

schen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindem, beispielsweise 

durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung 

von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang 

zu diesem Schutz hat. lntemer Schutz schlieBt dabei nach § 3 e Abs. 1 AsylVfG die 

Zuerkennung der FIOchtlingseigenschaft aus, und zwar dann, wenn der Auslander in 

einem Teil seines Heimatlandes keine begrOndete Furcht vor Verfolgung oder Zu

gang zu Schutz vor Verfolgung im vorbeschriebenen Sinne hat und der Auslander 

sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und ver

nOnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Ob ein solcher 

Schutz besteht, ist unter Heranziehung der Vorgaben des § 3 e Abs. 2 AsylVfG zu 

prOfen. 

Zwischen den VerfolgungsgrOnden und den Verfolgungshandlungen oder dem Feh

len von Schutz vor solchen Handlungen muss nach § 3 a Abs. 3 AsylVfG eine Ver

knOpfung bestehen. 
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Als PrognosemaBstab ist bei der PrOfung der Zuerkennung der FIOchtlingseigen

schaft der MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Art. 4 

Abs. 4 RL 2011 /95/EG privilegiert dabei den von ihm erfassten Personenkreis bei 

einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herab

gestuften WahrscheinlichkeitsmaBstab.1 

Die Vorschrift des Art. 4 Abs. 4 QRL begrOndet mithin tor die von ihr begOnstigten 

Antragsteller eine widerlegbare tatsachliche Vermutung dafOr, dass sie erneut von 

einer Verfolgung oder einem sonstigen ernsthaften Schaden bedroht sind. Dadurch 

wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige 

GrOnde dafOr darzulegen, dass sich die verfolgungsbegrOndenden bzw. schadens

stiftenden Umstande bei der ROckkehr erneut realisieren werden. Diese Vermutung 

kann aber widerlegt werden. HierfOr isl erforderlich, dass stichhaltige GrOnde die 

Wiederholungstrachtigkeit einer Verfolgung bzw. des Eintritts eines sonstigen ernst

haften Schadens entkraften. Dies ist im Rahmen freier BeweiswOrdigung zu beurtei

len.2 

Die bereits erlittener Verfolgung gleichzustellende unmittelbar drohende Verfolgung 

setzt eine Gefahrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Betrof

fene fur seine Person ohne weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell 

rechnen musste. 3 

Aus den in Art. 4 QRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des 

Schutzsuchenden folgt, dass es auch unter BerOcksichtigung der Vorgaben dieser 

Richtlinie Sache des Auslanders ist, die GrOnde fur seine Furcht vor politischer Ver

folgung schlOssig vorzutragen. Er ist gehalten, unter Angabe genauer Einzelheiten 

einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahr

unterstellung ergibt, dass bei verstandiger WOrdigung politische Verfolgung im ge

nannten Sinne droht. Hierzu gehort, dass der Auslander zu den in seine Sphare fal-

1 vgl. BVerwG, Urteile vom 1.6.2011 - 10 C 10.10 und 10 C 25.10, vom 27.4.2010 - BVerwG 10 C 
5.09 - und vom 7.9.2010 - 10 C 11.09 -, siehe auch EuGH, Urteil vom 2.3.2010, Rs. C-175/08 u.a., 
Abdulla u.a., OVG Monster, Urteil vom 17.8.2010 - 8 A 4063/06.A -, jeweils zitiert nach juris 
2 vgl. BVerwG, Urteile vom 27.4.2010 - 10 C 5.09 - und vom 7.9.2010 - 10 C 11.09 - m.w.N., zitiert 
nach juris 
3 vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 - m.w.N., zitiert nach juris 
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lenden Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilde

rung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch IOckenlos zu tragen. 

Das Gericht muss dabei die voile Oberzeugung von der Wahrheit des behaupteten 

individuellen Schicksals und von der Richtigkeit der Prognose drohender politischer 

Verfolgung gewinnen. Aufgrund der Beweisschwierigkeiten, in denen sich der 

Schutzsuchende hinsichtlich der asylbegrOndenden Vorgange im Heimatland regel

maBig befindet, muss sich das Gericht hinsichtlich dieser Umstande mit einem fur 

das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begnugen, auch wenn Zwei

fel nicht vollig ausgeschlossen werden konnen. Es genugt insoweit in der Regel 

Glaubhaftmachung, wahrend fur Vorgange innerhalb des Zufluchtlandes - prinzipiell 

- der volle Nachweis zu fordern ist. Bei erheblichen WidersprOchen oder Steigerun

gen im Sachvortrag indes kann dem Klager nur bei einer Oberzeugenden Auflosung 

der Unstimmigkeiten geglaubt werden.4 

Nach MaBgabe dieser Kriterien sind die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der 

FIUchtlingseigenschaft nicht gegeben. Zur Oberzeugung des Gerichts lasst sich 

nicht feststellen, dass der Klager vor seiner Ausreise aus Algerien oder bei seiner 

ROckkehr dorthin landesweit aufgrund seiner Neigung, sich zu Menschen beiderlei 

Geschlechts hingezogen zu fuhlen, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung 

drohte bzw. drohen wOrde. 

Der Klager hat glaubhaft geltend gemacht, seine sexuelle Orientierung beziehe sich 

auf Manner und Frauen. Er hat des Weiteren erklart, er sei Valer eines in Deutsch

land gezeugten Sohnes und unterhalte hier in Deutschland seit zwei Jahren eine 

Beziehung zu einem Mann. 

Die sexuelle ldentitat stellt einen konstitutiven Bestandteil der Personlichkeit eines 

jeden Menschen dar. Wird ein Mensch gezwungen, diesen wesentlichen Bestandteil 

seiner Personlichkeit zu negieren, ist er in seiner durch Art. 1 Abs. 1 GG geschutz-

4 vgl. BVerwG, Entscheidungen vom 21.7.1989-9 B 239.89 -, vom 16.4.1985- 9 C 109.84 - und vom 
29.11.1977 - 1 C 33.71 -, jeweils zitiert nach juris 
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ten Menschenw0rde in erheblichem Umfang beeintrachtigt. 5 

Im Hinblick auf die gleichgeschlechtliche Orientierung des Klagers ist zu ber0cksich

tigen, dass homosexuelle Handlungen in Algerian nach Art. 338 des code penal 

strafbar sind. Daneben sieht Art. 333 eine qualifizierte Strafbarkeit tor Erregung of

fentlichen Argernisses mit Bezogen zur Homosexualitat vor. Art. 333, der grundsatz

lich jede Erregung offentlichen Argernisses unter Strafe stellt, gilt auch fur heterose

xuelle Paare. 6 

Nach der Rechtsprechung des EuGH in der zitierten Entscheidung vom 07.11.2013 

ist Art. 10 Abs. 1 d der RL 2011/95/EG dahin auszulegen, dass das Bestehen straf

rechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen, die Feststellung 

erlaubt, dass diese Personen als eine bestimmte soziale Gruppe anzusehen sind. 

Allerdings kann das bloBe Bestehen von Rechtsvorschriften, nach denen homose

xuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, nicht als MaBnahme betrachtet wer

den, die den Betroffenen in so erheblicher Weise beeintrachtigt, dass der Grad an 

Schwere erreicht ist, der erforderlich ist, um diese Strafbarkeit als Verfolgung im 

Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie ansehen zu konnen. Dagegen ist eine Frei

heitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht sind und die im Herkunfts

land, das eine solche Regelung erlassen hat, tatsachlich verhangt wird, als unver

haltnismaBige oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stellt somit eine 

Verfolgungshandlung dar. 

Bei einer Verurteilung nach Art. 338 code penal bei homosexuellem Akt ist mit einer 

Gefangnisstrafe in Hohe von zwei Monaten bis zwei Jahren sowie einer Geldstrafe 

zwischen 500 und 2.000 Dinar zu rechnen. Wenn einer der Beteiligten j0nger als 18 

Jahre alt ist, kann die Strafe des Alteren auf bis zu drei Jahre Freiheitsstrafe und 

10.000 Dinar angehoben werden. Bei einer Verurteilung nach Art. 333 (bei Erregung 

5 EuGH, Urteil vom 07.11.2013-C-199/12-; VG Dosseldorf, Urteil vom 13.12.2013 -13 K 3683/13.A-; 
zitiert nach juris 

6 Vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes an VG Regensburg vom 20.05.2008; Auskunft des Dt. Orient 
lnstituts an VG Regensburg vom 26.06.2008; Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschie
bungsrelevate Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 31.01.2013 (Stand: Novem
ber 2012) 
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offentlichen Argernisses) isl mil einer Gefangnisslrafe in Hohe von sechs Monalen 

bis drei Jahren sowie einer Geldslrafe zwischen 1.000 und 10.000 Dinar zu rechnen. 

Soweil die Beweislage eine Verurteilung zulassl, werden diese Slrafen regelmaflig 

ausgesprochen. Die Gesamtzahl anhangiger Strafsachen lasst sich aufgrund der 

ungenauen algerischen Slalistik nicht genau verifizieren. Es exisliert allerdings keine 

nationale Slatistik, sondern allenfalls eine Regislrierung anhangiger Rechtssachen 

auf Ebene der erslinslanzlichen Gerichle. Slrafsachen nach Art. 333, 338 machen 

nach Schatzungen algerischer Rechtsanwalte nur einen verschwindend geringen 

Bruchleil der anhangigen Verfahren aus. 7 

Den vorliegenden zitierten Ausk0nften8 zufolge setzt das Verbol der Homosexualitat 

und insbesondere das Verbol des ,,Auslebens" der Homosexualital Homosexuelle 

einem gewissen Verfolgungs- und Geheimhallungsdruck aus. Dennoch existieren 

Berichle Ober eine homosexuelle Subkullur in Algerien. Eine Eingrenzung auf be

slimmle Regionen oder Stadtteile scheint allerdings nichl moglich zu sein. Die Sub

kultur isl 0berwiegend in GroBsladlen vorhanden. Dort gibl es sehr ,,diskrele" Orte 

fOr Homosexuelle. Eine gewisse Toleranz scheinl gegen0ber erwachsenen Homo

sexuellen in den Stadlen wahrnehmbar zu sein. Wenn die Homosexualitat durch die 

Belroffenen erfolgreich verheimlicht werden kann, ist kein Problem mit staatlichen 

Stellen oder in anderer Form zu erwarten. 

Zur Oberzeugung des Gerichts lasst sich aber wegen der Besonderheil des vorlie

genden Falles, die darin zu sehen ist, dass der Klager sich nicht ausschliefllich zu 

Mannern, sondern auch zu Frauen hingezogen tohlt, nicht feststellen, dass die in 

Algerien tor homosexuelle Betatigung geltenden Strafbestimmungen tor ihn asyl

rechtlich unzumutbar sind. Der Klager ware namlich aufgrund seiner Veranlagung in 

der Lage, auch mit einer Frau in Algerien eine Partnerschaft zu tohren und seine 

7 Auskunft des Auswartigen Amtes an VG Regensburg vom 20.05.2008; Auskunft des Deutschen Ori
ent lnstituts an VG Regensburg vom 26.06.2008 

8 Vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes an VG Regensburg vom 20.05.2008; Auskunft des Dt. Orient 
lnstituts an VG Regensburg vom 26.06.2008; Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschie
bungsrelevate Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 31.01.2013 (Stand: Novem
ber 2012) 
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Sexualitat auszuleben. Diese Annahme wird dadurch gestutzt, dass der Klager in 

Deutschland bereits Vater eines Kindes geworden ist. lnsoweit unterscheidet sich 

der vorliegende Sachverhalt von den vom EuGH 9 entschiedenen Fallen, in denen 

es um die homosexuelle Orientierung der Betroffenen ging. Bei Homosexualitat wa

re die Person im Unterschied zum Klager des vorliegenden Falles aber gezwungen, 

ihre sexuelle Orientierung ganzlich zu verleugnen oder aber im Verborgenen auszu

leben, um in Algerien der Gefahr einer Bestrafung zu entgehen. 

Dem Klager, der seinen Angaben zufolge seine Beziehung zu Mannern in Algerien 

nicht offentlich gelebt hat, stand auch vor seiner Ausreise eine Verfolgung nicht un

mittelbar bevor, denn er hatte wegen seiner Orientierung keine Probleme mit staatli

chen Stellen oder islamistischen Gruppierungen gehabt. Lediglich seine Familie und 

Nachbarn im Heimatort hatten bemerkt, dass er eine Beziehung zu einem Mann un

terhalten habe. lnsoweit ware es ihm zuzumuten, sich an einem anderen Ort als sei

nem Heimatort niederzulassen, zumal er ohnehin keinen Kontakt mehr zu seiner 

Familia in Algerien unterhalt. 

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach 

§ 4 AsylVfG. Stichhaltige Gr0nde f0r die Annahme, dass ihm in Algerian ein ernst

hafter Schaden i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 - 3 AsylVfG, mithin die Verhangung 

oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder ernied

rigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedro

hung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen 

eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3) drohen 

konnte, sind -wie bereits zuvor dargelegt- nicht ersichtlich. 

Weiterhin bestehen auch keine Anhaltspunkte daf0r, dass nationale Abschiebungs

verbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG einschlagig sein konnten. 10 

9 Urteil vom 07.11.2013 -C-199/12-; juris 

10 Vergleiche zur allgemeinen Lage: Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrele
vante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 31.01.2013 (Stand: November 2012). 
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Die Klage hat daher insgesamt keinen Erfolg. 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83 b AsylVfG. Die 

Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 

708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO. 

Rechtsmittelbelehrung 
Vl~ ~ . 2 1, °'l.) .A, -

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die 
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in 
Saarlouis beantragen. 

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich
nen. In dem Antrag sind die Gr0nde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu
legen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn 

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe des 
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei
chung beruht oder 

3. ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und 
vortiegt. 

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aur!er im Prozess
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch 
tor Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht 
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte und die in § 67 
Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten 
Personen und Organisationen zugelassen. 

gez. Vohl 

Saarlouis, 18.02.2015 




